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3９ 
フ
ッ
サ
ー
ル
は
、
一
九
一
三
（
大
正
二
）
年
の
『
イ
デ
ー
ン
ー
』
以
来
、
一
九
二
九
（
昭
和
四
）
年
の
『
形
式
論
理
学
と
超
越
論
的
論
理
学
』
ま
で
の
時
期
に
、
著
作
ら
し
い
著
作
を
出
版
し
て
い
な
い
。
し
か
も
、
こ
の
時
期
は
、
日
本
の
文
脈
で
考
え
る
な
ら
ば
、
「
大
正
時
代
（
一
九
一
二
年
七
月
～
一
九
二
六
年
一
二
月
）
」
に
ほ
ぼ
対
応
し
て
い
る
。
も
ち
ろ
ん
、
フ
ッ
サ
ー
ル
に
し
て
み
れ
ば
、
出
版
上
の
〈
沈
黙
〉
の
時
期
が
日
本
の
「
大
正
時
代
」
に
重
な
る
と
い
う
こ
と
は
、
単
な
る
偶
然
に
過
ぎ
な
い
。
し
か
し
、
日
本
と
の
関
わ
り
と
い
う
観
点
か
ら
見
た
と
き
、
そ
の
〈
沈
黙
〉
は
考
察
に
値
す
る
重
要
性
を
帯
び
て
い
る
。
な
ぜ
な
ら
、
ド
イ
ツ
本
国
に
お
け
る
出
版
上
の
〈
沈
黙
〉
に
も
関
わ
ら
ず
、
フ
ッ
サ
ー
ル
は
、
一
九
二
三
（
大
正
一
二
）
年
か
ら
一
九
一
一
四
（
大
正
一
三
）
年
に
か
け
て
、
日本の雑誌『改造」に三つの論文を寄稿しているからである。しかも、未刊のものも含めれば、『改造」のために
（１） 
準
備
さ
れ
た
五
つ
の
》
珈
文
が
、
単
に
依
頼
さ
れ
た
寄
稿
論
文
と
い
う
体
裁
を
と
り
な
が
ら
も
、
フ
ッ
サ
ー
ル
に
と
っ
て
は
、
「
革
新
フ
ッ
サ
ー
ル
と
西
田
幾
多
郎
の
「大正・昭和時代（一九一二～’九四五）」
フ
ッ
サ
ー
ル
の
「
日
本
」
ｌ
は
じ
め
に
代
え
て
「
改
造
」
論
文
と
「
日
本
文
化
の
問
題
」
に
お
け
る
「
文
化
」
の
問
題
Ｉ
森
村
修
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４０ 
第
一
の
点
に
つ
い
て
触
れ
る
な
ら
ば
、
当
時
の
戦
後
ド
イ
ツ
は
極
度
の
イ
ン
フ
レ
状
態
に
陥
っ
て
お
り
、
フ
ッ
サ
ー
ル
の
一
家
に
関
し
て
も
そ
の
影
響
を
免
れ
え
な
か
っ
た
。
実
際
に
は
、
フ
ッ
サ
ー
ル
の
実
質
的
収
入
が
激
減
し
た
こ
と
が
挙
げ
ら
れ
る
。
フ
ッ
サ
ー
ル
に
し
て
み
れ
ば
、
日
本
の
雑
誌
論
文
に
原
稿
を
書
く
こ
と
は
、
あ
る
意
味
で
屈
辱
的
で
あ
っ
た
か
も
し
れ
な
い
が
、
フ
ッ
サ
ー
ル
を
そ
こ
ま
で
追
い
込
ん
だ
戦
後
ド
イ
ツ
の
不
況
の
苛
烈
さ
が
存
在
し
た
こ
と
も
注
意
さ
れ
る
べ
き
だ
ろ
う
。
た
だ
、
単
に
原
稿
料
を
目
当
て
に
し
て
論
文
を
書
い
た
だ
け
で
あ
る
な
ら
ば
、
問
題
は
そ
れ
ほ
ど
複
雑
で
は
な
い
し
、
フ
ッ
サ
ー
ル
の
個
人
史
に
お
け
る
エ
ピ
ソ
ー
ド
の
一
つ
に
す
ぎ
な
か
っ
た
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し
、
事
情
は
そ
れ
ほ
ど
簡
単
な
わ
け
で
は
な
く
、
フ
ッ
サ
ー
ル
が
予
想
も
し
て
い
な
か
っ
た
時
代
の
流
れ
の
中
に
、
彼
自
身
が
巻
き
込
ま
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
。
フ
ッ
サ
ー
ル
が
第
一
次
世
界
大
戦
の
戦
後
を
生
き
延
び
る
た
め
に
執
筆
を
受
諾
し
た
『
改
造
』
論
文
も
ま
た
、
一
九
二
三
年
九
月
一
日
に
関
東
一
円
を
襲
っ
た
「
関
東
大
慶
災
」
と
い
う
日
本
独
自
の
現
実
の
前
で
数
奇
な
運
命
を
辿
っ
て
い
る
。
そ
し
て
、
フ
ッ
サ
ー
ル
こ
そ
、
関
東
大
震
災
と
い
う
謂
れ
の
な
い
日
本
の
現
実
に
直
面
し
た
数
少
な
い
外
国
人
哲
学
者
で
あ
っ
た
。
フ
ッ
サ
ー
ル
は
、
西
田
幾
多
郎
に
宛
て
て
、
震
災
直
後
の
一
九
二
三
年
九
月
十
九
日
と
い
う
日
付
を
も
つ
書
簡
の
な
か
で
次
の
よ
う
に
い
っ
て
い
る
。
「
書
物
の
お
返
し
に
よ
っ
て
お
礼
す
る
こ
と
を
切
望
し
て
お
り
ま
す
。
昨
年
『
改
造
」
に
載
せ
た
私
の
最
初
の
論
文
の
抜
刷
を
一部も受け取っていず、さらに続いて『改造」に送った三つの論文についてまったく知ることなく、刊行され
（厚己のこの日ロ頤）」という主題のもとで書かれた体系的な倫理学的構想、あるいは文化哲学的構想の一部であったと
い
う
こ
と
は
も
っ
と
注
意
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
。
し
か
し
、
な
ぜ
、
こ
の
時
期
に
フ
ッ
サ
ー
ル
は
、
倫
理
学
的
・
文
化
哲
学
的
構
想
を
、
一
部
分
で
あ
る
と
は
い
え
、
ド
イ
ツ
本
国
に
お
い
て
で
は
な
く
、
哲
学
的
発
展
途
上
国
で
あ
る
日
本
の
大
衆
誌
『
改
造
』
に
発
表
し
よ
う
と
し
た
の
だ
ろ
う
か
。
ネ
ノ
ン
と
ゼ
ッ
プ
は
、
フ
ッ
サ
ー
ル
が
『
改
造
』
論
文
執
筆
を
引
き
受
け
た
理
由
と
し
て
、
第
一
に
フ
ッ
サ
ー
ル
の
一
家
が
経
済
的
に
困
窮
し
て
い
た
こ
（２） 
と、第二に、ある体系をなす論文を構想し、それを実行する計画が既にあったことを挙げている（『的一・門〆臼『・門‐
閏
）
。
そ
し
て
、
こ
れ
ら
の
動
機
は
、
フ
ッ
サ
ー
ル
を
と
り
ま
く
第
一
次
世
界
大
戦
と
戦
後
の
ド
イ
ツ
の
現
実
と
密
接
に
関
わ
っ
て
い
ブ（》○
ゴ
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4１ 
大いなる悲しみの念を以て、否、心の底まで衝撃を受けて、震災によって日本人の大部分に襲いかかった巨
大な不幸を聞きました。私は自分のことのように痛切に感じます、私は日本の哲学の貴璽な若い代表者たちを
識っており、日本に対して暖かい関心を抱いているのですから。
私は、この甚だ有能な民族が大なる意味において大なる不幸を克服し、｜切の苦難が民族にとって結果的に
（３） 
は、永遠の相の下においては、祝福となる｝」とを願い、希望するものであります。」
日本の文脈でいえば大杉栄らの惨殺と同日の日付をもつ、フッサールの書簡は、ドイツのユダヤ人哲学者による、
日本人ならびに日本の哲学者に対する激励以上の意味を持っている。というのも、おそらく当時の外国の哲学者の
な
か
で
震
災
の
余
波
を
最
も
意
識
せ
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
の
は
、
フ
ッ
サ
ー
ル
当
人
だ
っ
た
か
ら
だ
。
つ
ま
り
、
関
東
大
震
災
の
被
害
（Ｉ） 
は、フッサールの『改造』論文にまで及んでいたのである。
し
か
も
、
ネ
ノ
ン
と
ゼ
ッ
プ
は
田
邊
だ
と
推
定
し
て
い
る
が
、
何
よ
り
も
フ
ッ
サ
ー
ル
は
自
分
の
論
文
を
翻
訳
し
た
人
物
に
つ
い
て
（５） 
何
も
知
ら
な
か
っ
た
。
西
田
に
宛
て
た
書
簡
に
は
、
フ
ッ
サ
ー
ル
が
震
災
の
事
実
を
知
っ
て
い
る
一
」
と
が
触
れ
ら
れ
て
い
た
が
、
彼
自
身、自分の論文の取り扱いについて震災の事実ほどの知識すらもっていなかった。フッサールから見れば、極東の
小国家の地震にすぎない関東大震災は、生活上の理由というきわめて実利的な意味であっても、フッサールにとっ
ては自分の生活に影響する重大な事件であったということができる。少なくとも、フッサールは『改造』から論文
に対する十分な謝礼を期待していたはずであり、そのために論文執筆を引き受けたと考えられる。それにも関わら
ず
、
フ
ッ
サ
ー
ル
は
ド
イ
ツ
に
あ
り
な
が
ら
、
皮
肉
に
も
、
日
本
の
震
災
と
、
ド
イ
ツ
の
戦
後
と
い
う
二
重
の
過
酷
な
現
実
を
否
応
な
く
生
き
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
。
ただ、注意しなければならないのは、ネノンとゼップが挙げた第二の動機との連関でいえば、経済的困窮を論文
執
筆
に
と
っ
て
付
随
的
な
外
的
理
由
と
し
て
だ
け
理
解
し
て
は
な
ら
な
い
と
い
う
こ
と
だ
。
と
い
う
の
も
、
フ
ッ
サ
ー
ル
の
家
庭
の
経
ます。
た
か
否
か
す
ら
知
ら
な
い
の
は
遺
憾
で
す
。
し
か
し
印
刷
中
の
日
独
雑
誌
か
ら
の
一
論
文
を
お
届
け
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
思
い
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4２ 
済危機をもたらした、大戦と戦後のドイツのインフレが、フッサールの眼にはヨーロッパ文化の没落」として映っ
ていたからである。もしくは、経済危機や政治的混迷は「ヨーロッパ文化の没落」の一現象にすぎないといっても
よい。『改造』論文の執筆は家庭の経済危機を克服するための資金づくりであることは事実だが、根本的に目指さ
れていたものは、ヨーロッパ文化の危機」を乗り越え、新たな文化を創生するための、〈現象学的プロジェクト〉
を提示することだった。これが、第二の動機の真意である。
しかし、以上のような分析だけでは、なぜ、フッサールが「大正時代」の〈沈黙〉を破って論文を発表した場所
が「日本」であったのか、という問いの解答は得られていないと思う。ヨーロッパ文化の没落」に対する処方菱
を提供するだけであったならば、ドイツ本国で発表すれば十分であるし、ドイツに限らずヨーロッパ圏で発表した
方が直接的で有効であったはずだ。原稿料が破格であったということだけでは、理由としては不十分であろう。そ
こには、隠された別の意図があったのではないか。それも〈政治的無意識〉（Ｆ・ジェイムソン）とも呼ぶべき動
機
が
あ
っ
た
の
で
は
な
い
か
。
したがって、本稿の目的はフッサールの〈隠された政治的無意識〉についての問いを提起しつつ、『改造』論文
において論じられている現象学的な文化哲学の構想と日本との関係を探ることにある。その場合、私は、フッサー
ルが、現象学の「世界化」、さらには、後年『ヨーロッパ諸学の危機と超越論的現象学』（以下『危機』書と略記）
などで語られる「世界のヨーロッパ化」へと帰結する〈日本のヨーロッパ化〉を念頭に置いていたと考えている。
ちなみに、フッサールは、『改造』論文のある草稿で、日本をヨーロッパ文化の「若くて、みずみずしい緑の一本
の枝」と表現していることからも、この推測はあながち的外れではない。しかも、フッサールにおける「ヨーロッ
パ文化」の卓越性は、哲学を生み出したギリシャを特権化することによって成立している。この点については、単
に『改造」論文だけではなく、「危機』書にいたるまで問題にされていることは周知の事実である。
しかし、ギリシャに思想の起源をもつことのない「日本文化」が、なぜ、「ヨーロッパ」哲学をそのまま受け入
れることによって、「ヨーロッパ化」されなければならないのか。それは、ある種の「文化の帝国主義的支配」で
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4３ 
したがって、我々がフッサールと西田とを敢えて比較するのは、ある意味で、政治的にはナイーヴな両者の時代
認識が、当時の時局の中で本人の意図とは別な機能を果たしうる可能性があったことを探るためである。というの
も、哲学者の〈政治性〉とは、自らの政治的なナイーヴさに対する自覚のなさにこそ、最も明確に表れているとい
えるからだ。そして、西田の．人二役」という役割に関する考察は、結果的に、非ヨーロッパ文化圏に属する日
本において、「哲学する」ということがどういうことかという問題を引き起こさざるを得ない。「日本人が哲学する
ということはどういうことか」。あるいは、より正確にいえば、「日本人が日本語で哲学するということは可能なの
か。もし可能であるとすれば、それは『日本」の哲学なのか、それともギリシャ以来の西洋哲学に貢献することの
できる、普遍性をもった『哲学』でありうるのか」。本稿は、基本的にこれらの問いを背景にしている。
はないのか。この疑問に直接的に答えるわけではないが、フッサールの意図とは全く対極的に、西田幾多郎は一九
三七（昭和一二）年に京都大学において『日本文化の問題』という講演を行い、’九四○（昭和一五）年に同名の
書物を出版し、〈日本のヨーロッパ化〉に対抗すべく、「日本主義」を唱えている。ジョン。Ｃ・マラルドによれば、
「西田は今日ヨーロッパ中心主義と呼ばれているものを、それと同工異曲な日本主義を推進することによって、攻
（【ロ）
撃した」のである。西田の態度は、日本が明治時代において近代国家として成立するために、欧米列強の植民地主
義の犠牲にならないためにも、急速にヨーロッパ化Ⅱ近代化」した結果、日本文化がヨーロッパ文化を受容しつ
つも、それと対決しなければならなかったことを端的に物語っている。西田が西洋哲学を摂取すると同時に、それ
を「超克」し、日本に独自の「哲学」を構築しなければならないという使命のもとで、二人二役」を演じるよう
に強いられていたことは注意されるべきだろう。しかし、西田の意図とは裏腹に、彼の「日本主義」は、それ以後
の「京都学派」に多大な影響を与え、第二次世界大戦以前において「大東亜共栄圏」思想の極学的基礎づけを与え
る結果になってしまう。
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4４ 
フッサールが『改造』論文に発表した一連の諸論文の主題である「革新」とは、何を革新することを意味してい
たのかｃこの場合、フッサールだけが「革新」という主題を論じていたわけではないことに注意しよう。日本の大
正時代を含めて、当時「改造」という言葉が西洋でも日本でも一つのスローガンとして流通しており、一つの世界
的な思想潮流を形成していた。そもそも雑誌『改造」は、｝」の流れのなかで一九一九（大正八）年に創刊されてい
る。したがって、一九二一一一（大正一二）年七月二八日のアルベルト・シュヴァィツァー宛書簡の中で「革新」とい
う主題について、フッサールはそれを『改造』という雑誌のタイトルを意識して選んだということに触れているの
も、こうした背景があるからだ。そして、シュヴァイツァー自身もまた、フッサールと類似した動機で『文化の頽
廃と再建ｌ文化哲学第一部』（一九二三年）を書いている。そもそも、フッサールのシュヴァィツァー宛の書簡は
献本の謝辞として書かれている。フッサールは、書簡のなかで次のようにいっている。
「最も一般的に、私は［あなたと］同じ確信にまで達しており、まさに本年、私は日本の雑誌『改造』（Ⅱ「革
新」）に一連の論文を書き始め、その中の最初のものは出版されました（私は一つの分冊ももらっていないの
です）。（中略）私の主題は「革新」という月刊誌のタイトルに関連してつけられていて、まさにあなたの御著
書のものと同じであり、次のことも意味していました。つまり、倫理僻転換の意味における革新と、普遍的な
、
、
、
倫理的人類の文化の形成（厚ロ①■の２局目の一目の③等厨：③「□曰屏①耳巨・の①の冨冒眉の一コの「目】くのＨ印凹］①ロ
（可０）
③ニミ⑭ｓ曾冨の口⑫Ｏげすの冒汽巳百円）ということです」。
この書簡から、フッサールが、シュヴァイツァーとの交友、日本の雑誌との関係など、日本に関心を持ちながら、
世界の思想潮流にも無関係ではいられなかったことが見て取れる。そして、われわれはフッサールがシュヴァィツァー
（６） 
の同時代人であったばかりでなく、当時の現実に対して、両者が類似した思考形式（□のご嵐。旨）を保持していた
二
「
倫
理
的
革
新
」
と
い
う
問
題
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4５ 
フッサールによれば、具体的な政治状況において生き延びていく「実際の為政家」や、シニペングラーのように、
ヨーロッパの没落」とは文明の問題であり、文明が一つの文化の不可避的な運命であるならば、ヨーロッパ文化
が、彼》
はずだ。
ことが確認できる。『改造』論文執筆の契機と考えられるフッサールの倫理的関心は、第一次世界大戦の戦後の現
実において、彼が経験した「文化の荒廃」に直接の動機をもっている。それを裏付けるように、’九二一一一年の一‐革
新
」
論
文
の
冒
頭
で
、
フ
ッ
サ
ー
ル
は
次
の
よ
う
に
い
っ
て
い
る
。
「吾々の悩みに満ちたる現代において、革新は一般の叫びである。欧州文化の全範域に亘って然りである。
’九一四年以来、大戦は欧州の文化を荒廃させた。然して、’九一八年以来は、わづかに軍事的の強墜手段に
代ふるに、精神的の呵責と、並びに、道徳的に敗壊せる経済的急迫との、｜層『繊細微妙」なる強墜手段をえ
らんだに過ぎなかった。かくてこの大戦は、欧州文化の内的虚偽、内的の無意味さをば暴露した。此の暴露｝」
そはまさしく、該文化に固有なる発動力の沈頽を意味している」Ｒ瞬く戸』「革新」船）。
それにまさに呼応するように、シュヴァィツァーは『文化の頽廃と縛鑓Ｉ文化哲学第一部』２鳳頭で次のよう
「文化は没落しかけている。こういう事態は戦争によっておこったのではない。戦争そのものはこの事態の
ひとつのあらわれにすぎない。精神的にすでにあったものが外的な事実になり、こんどはこの事実が逆に精神
的なものに作用して、これをあらゆる点で悪化させているのである。物質的なものと精神的なものとのこうし
（９） 
た交互作用は、愛うべき性格をおびてきている」
このように、比較してみるとわかるように、フッサールとシュヴァイツァーの現実認識はほぼ同じであるといっ
てよい。当時のヨーロッパ、とりわけドイツにおいて、知識階層が直面しているのは、営々として築き上げてきた
ヨーロッパの文化が崩壊していく現実である。そして、「文化の崩壊」を阻止し、新しい文化を創造していくこと
が、彼らが与えられた哲学的使命である。それは、〈ヨーロッパ精神の再生と文化の救済〉を目指すものであった
に書いている。
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フッサールが急務だと考えている「厳密学」とは「精神と人間性との原理学（ｅの冒貝ざ爵口の⑪○の回Ｃの巨且
函巨目目鼠（）」（「ぬ］・＆国・・〆〆昌】．『「革新」私）であり、それは人間精神の本質法則を探究する学を意味している。
しかも、「精神と人道との原理学」は、自然科学における数学のように、われわれの精神を合理的に説明するだけ
態
で
し
か
な
く
、
「
自
学」が欠けている。
の没落もまた必然的だと考える「悲観論者」は批判されなければならない。ヨーロッパ人（ドイツ人）は「自由に
意欲するところの主体」であり、合理的・理性的に「たえず相率いて自己の環境を形成すべく、能動的にこれに干
渉していくところの主体」（〆滉臼』Ｌ「革新」的‐わ）である以上、「ヨーロッパの没落」をただ受動的に受け入れ
、
、
、
、
、
、
るわけにはいかない。「吾々の文化は、｝」のままにして終わるべきではない、それは、人間の理性と人間の意志と
によって、改革せられ得るしまた改革せられなければならない」（関門ご自凸「革新」打・強調フッサール）。しか
も、フッサールによれば、自由な主体として、文化に対して、自らの生活環境に対して能動的に関与し、干渉して
いく主体としての人間、即ち共同体化された人間の革新は「総ての倫理学の最高課題」Ｒ〆臼』．ｇ「再新」２）で
←の亥》。
し
た
が
っ
て
、
シ
ュ
ペ
ン
グ
ラ
ー
に
代
表
さ
れ
る
『
西
洋
の
没
落
』
を
喧
伝
す
る
頽
廃
し
た
文
化
に
対
し
て
、
「
倫
理
の
戦
（ｇ宮、。旨【【四日口）」（〆凋ぐ戸吟「革新」わ）を挑む必要がある。そのために、フッサールがまず真っ先になすべき
だと考えるもの、即ち、現実に当時のヨーロッパに本質的に欠けているものとは、現象学のような「厳密学」であ
る。「蓋し、痛ましくも吾々の現代を支配しつつある政策上の論弁が、社会倫理的の論議を云為するは、ただ、全
く壊敗しつくしたる国民主義（室昌目昌の曰巨⑫）の利己的なる目的のための仮面としてのみである。されば、ここ
には、ただ厳密なる科学［学三ぢめの。⑫・宮「一］のみが、確実なる方法と確固たる成果とを澗し得るであろう。かく
して、ただ科学［学］のみが、合理的なる文化改革の土台たるべき理論的前作業を共し得るのである」（×〆「戸、
「革新」犯）。まことしやかに語られる社会倫理的な議論も、フッサールの眼から見たとき、ナショナリズムの一形
態でしかなく、「自由な人間」による社会形成にとって何も本質的な問題を提示してはいない。そこには、「厳密な
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したがって、フッサールは「人間並びに人間の社会」に関する合理的学としての「厳密学」を現象学に託し、
そ
の
こ
と
に
よ
っ
て
、
社
会
的
な
倫
理
的
な
文
化
の
没
落
を
阻
止
し
よ
う
と
す
る
。
つ
ま
り
、
「
た
だ
厳
密
な
学
だ
け
が
、
個
別
的
個人的革新にとっても共同体的革新にとっても、より確実な出発点となる基盤を創造することができる」（〆〆ぐ戸
〆二）。フッサールによれば、厳密学としての現象学は、倫理的革新を個人から共同体のレヴェルまで基礎づけう
る。そして、最終的に、達成されなければならない「厳密学」の目的とは、全ヨーロッパ文化の「革新」、さらに
は「普遍的な文化の革新」であり、シュヴァイッァ１宛の書簡にもあったように、「倫理的転換の意味における革
新
と
、
普
遍
的
倫
理
的
人
類
の
文
化
の
形
成
」
で
あ
る
。
また、フッサールのいう「倫理的生活」の本質とは、理性規範に則った実践的生活を営むこと、つまり恒常的な
倫理的生活の改革を通じて理性生活という目的理念を実現し続けることにある。個人的なレヴェルで合理的・理性
的な倫理的生活を送ることが、結果的に、個人が属する共同体を倫理的な共同体へと変革することに繋がる。フッ
サ
ー
ル
に
よ
れ
ば
、
個
人
と
は
共
同
体
化
さ
れ
た
個
人
と
し
て
倫
理
的
生
活
を
送
る
こ
と
を
意
味
す
る
の
で
あ
る
か
ら
、
倫
理
的
生
活
を送る個人の集合としての共同体もまた、倫理的な共同体として成立することになる。
しかし、フッサールによって抱かれたヴィジョンは、単に形式的に普遍的な形で指向されていた訳ではない。フッ
サ
ー
ル
が
直
面
し
た
現
実
の
中
で
、
倫
理
的
革
新
を
通
じ
て
救
済
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
信
じ
た
の
は
、
あ
く
ま
で
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
」
であり、「ヨーロッパ文化」であったのだ。しかも、それは単なる世界の一地域とその文化ではなく、同時代の詩
（川）
人哲学者ポール・ヴァレリーのいう「巨大な身体の頭脳」、即ち、世界の単なる一地域以上の存在、「ヨーロッパと
によれば、
（宛＆。『白）
ご「革新」
でなく、人間精神の本質法則がわれわれの事実的な実践の規範として機能するということを解明する。そして、そ
の本質法則に従うことで、われわれの実践は理性的になるように指導されることになる。したがって、フッサール
によれば、倫理的革新とは、「無価値なる文化生活」を「｜の理性生活（・一二のゆく。『二目『（－８のご）」へと改革
（宛①【・『白）することであり、それは「厳密学」が精神を合理的・理性的に指導することに基づいている（関門ぐ員
両）。
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いう精神的形態」である。’九三五（昭和一○）年の「ヨーロッパ的人間性の危機と哲学」（以下「ヴィーン講演」
と
略
記
）
に
お
い
て
、
フ
ッ
サ
ー
ル
は
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
と
い
う
精
神
的
形
態
」
に
つ
い
て
、
「
精
神
的
な
生
活
、
行
動
、
創
造
な
ど
の
統
一
性
で
あ
り
、
そ
の
一
切
の
目
的
、
関
心
、
配
慮
、
努
力
を
伴
い
、
そ
の
目
的
た
る
形
成
物
、
そ
の
制
度
、
組
織
を
伴
う
、
そ
う
い
う統一性」（く』．“ご）と語っている。そこでは、個々の人間が、家族・種族・国民という、様々な段階の異なった
社会において、精神的に親密に結びついている。いうなれば、〈精神の共同体としてのヨーロッパ〉ということだ。
（皿）
一
ナ
リ
ダ
が
ヴ
ァ
レ
リ
ー
に
触
れ
つ
つ
、
フ
ッ
サ
ー
ル
に
即
し
た
述
べ
た
よ
う
に
、
そ
れ
は
、
「
超
越
論
的
共
同
体
の
理
念
」
と
し
て
の
「ヨーロッパ」、すなわち「その名であると同時に範例的形象」としての「ヨーロッパ」に他ならない。したがって、
フ
ッ
サ
ー
ル
は
、
〈
精
神
の
共
同
体
と
し
て
の
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
〉
を
「
厳
密
学
」
と
し
て
の
現
象
学
が
救
済
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
考
え
て
い
る
。
そ
し
て
、
〈
い
か
に
し
て
現
象
学
は
「
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
精
神
」
を
救
済
す
る
の
か
〉
と
い
う
川
い
に
答
え
る
こ
と
こ
そ
、
『
改
造
』
論
文
の
課
題
で
あ
っ
た
と
い
っ
て
よ
い
。
以
上
か
ら
い
え
る
こ
と
は
、
第
一
に
、
フ
ッ
サ
ー
ル
は
、
個
人
の
営
む
倫
理
的
生
活
が
、
そ
の
ま
ま
迎
続
的
に
、
共
同
体
全
体
を
倫
理
化
す
る
こ
と
に
繋
が
る
と
考
え
て
い
る
と
い
う
こ
と
、
第
一
一
に
、
具
体
的
に
倫
理
的
革
新
を
必
要
と
し
て
い
る
も
の
こ
そ
、
一
‐
ヨ
ー
ロッパ」に他ならないと考えているということだ。しかも、それを可能にしているのが「糒神（の①一⑩丘媚の一畳頭）」
と
い
う
観
点
で
あ
る
こ
と
は
注
意
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
。
フ
ッ
サ
ー
ル
は
、
「
桁
神
」
と
い
う
概
念
を
導
入
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
共
同
体
と
個
人
と
の
関
係
が
密
接
な
関
係
に
あ
る
こ
と
を
指
摘
し
、
そ
れ
が
有
機
的
な
関
係
に
あ
る
こ
と
を
確
認
す
る
。
そ
れ
で
は
、
次
に
「
精
神
」
と
い
う
概
念
が
ど
の
よ
う
に
『
改
造
」
論
文
を
貫
い
て
い
る
か
見
て
み
る
こ
と
に
す
る
。
一
九
二
四
（
大
正
一
三
）
年
の
『
改
造
』
第
二
論
文
「
個
人
倫
理
問
題
の
再
新
」
に
お
い
て
、
フ
ッ
サ
ー
ル
は
次
の
よ
う
に
い
っ
て
いる。
三
〈
精
神
の
共
同
体
〉
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「社会［共同体（○の日の旨⑫。ｇ［一）］所謂多頭的（ぐ一の一恩己肩）ではあるが、併し結合された一個の人格的主
体である。それの個々人は、人格と人格とを精神的に結び付ける多形的の『社会的動作』（勺の『の目目（での『の。ゴ
的の］⑫ロ、の曰一ｍの己の蔓⑪○Ｎ国一の鈩宣のｇ）（自他の動作［昌呂‐ロローシ再］）、すなわち命令、合意、愛情的動作（、①や①三ｍ
くの『：『の自己頓口①ヶの印威一】際の胃ロ）等）によりて、機能的に相互に織り成されたそれの『肢鵠（の］】のＱの『）』で
ある」（涛瞬く戸圏「再新」３１４）。
フッサールにとって、共同体とはあくまで我汝関係や愛などの精神のレヴェルで結びついた〈精神の共同体〉で
あり、個人的な理性的主体は共同体の中で精神的に結びつけられた有機的な「一部分（○胃ｅ」に過ぎない。だか
らこそ、「一つの共同体は、多頭的に、併しより深き意味に於ては、『無頭的（百已○⑫）』に、即ちそれが一つの意
志主体の単位まで集中されて、一個の単独主体に類する行動を為したことなしに作用するものである。社会［共同
体］はまたこのより高き生活形式を取って、一つの『より高級な人格［より高次の秩序の人格性］（宅の『印。■＆愚片
目冒円①門○日目眉）』となると共に、それの意欲によりて実現された社会そのものとしての真の意味における人格
的仕事（□の『＆昌目の伝①国目伽①ロ）なのである」（ご員・）と語ることができたのである。
共同体と個人の関係は、フッサールにとって、切っても切れない、有機的な「全体」と「部分」との関係にある。
しかも、共同体を形成していく個々人は、相互に影響を及ぼし合いながら、共同の活動を経験する。そこでは、
「自己移入（回ご｛号『冒媚）」という意識作用が、社会的な共同に関して、協同（協働）的な生（生活）の前提となっ
て
い
る
。
フ
ッ
サ
ー
ル
に
よ
れ
ば
、
「
更
に
、
一
つ
一
つ
の
切
り
離
さ
れ
た
る
実
在
、
即
ち
そ
れ
ぞ
れ
の
自
我
主
観
は
、
お
互
に
、
進
んで相互理解（『感情移入［自己移入］』）といふ関係にはいってゆく。彼等は、（直接的にか間接的にか）、『社会的
（鯵Ｃ園国一）』なる意識動作（国の言巳（⑩。旨の凹寓の）によって、多数実在の結合合一に関する全然新たなる一形式をば樹
立する。即ち、社会［共同体］（団体［のＯＢＱｐの。ｇ津］）という形式である。ここでは、内面的の契機によって、
主観内在的の動作と動機（共同主観的作用と動機［冒冨『ぬ：］の再一ぐのシ【【の巨且三目ぐ目・ロｇ］）とによって、精
神的に結合される」（〆×ヨ『＆「革新」巧）。フッサールは、互いに個別的な自我主観が社会的な意識作用を通じ
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て「共同体という形式」を創設していくと考えている。更に、共同主観的な意識作用の働きによって、共同体形式
が形成されていく。フッサールにとっては、共同体とは意識作用によって構成される〈精神の共同体〉であり、意
識の志向的形成体であるといえよう。そして、共同体形式が精神的な結合によって成立することを通じて、個々の
精
神
的
実
在
と
し
て
の
自
我
主
観
は
、
単
な
る
共
同
体
の
一
部
分
に
な
っ
て
し
ま
う
。
それ故、フッサールの思考において、〈個人から共同体へ〉という流れが、さらに〈共同体から世界へ〉と繋がっ
ていくことを確認するのはそれほど難しいことではない。個人が様々な精神的作用に基づいて結合されるとき、全
体としての共同体は「肢禮（○一】のｅ」としての個人を組み込んでいる。それは、個人が共同体という一つの意志主
体、もしくは一つの巨大な〈精神〉の有機的連関の中にある部分的精神でしかないということを意味している。逆
から言えば、個人が精神的な結びつきにおいて共同体を形成しているならば、個人が「倫理的主体」の理念へと
「革新」をつづけ、自らの精神を倫理的に高めることは、そのまま直接的に、個々人が属する共同体そのものもま
た、より高次の「倫理的共同体」の理念へと「革新」されることを意味する。そこから帰結するのは、個人を倫理
的に革新しさえすれば、自ずと集合体としての共同体もまた倫理的に刷新されるということだ。しかも、個人が自
らの生活を倫理的に高めるとき、その個人をとりまく共同体そのものもまた、倫理的な生活形態をとるはずだ。
「
一
つ
の
社
会
の
、
一
つ
の
全
人
類
の
行
為
１
１
生
活
ｌ
も
ま
た
、
襄
践
鰹
性
の
単
一
的
形
態
即
ち
一
つ
の
『
倫
理
的
」
生
活
の
それを取ることが出来る。そしてそれは倫理的個人生活の実際的比論に於て理解されたものである、それ故に、こ
れと同様に、従って、彼の文化を、『純正に人間的』なる一つの文化に形成することが、即ち固有の意志から生み
出された所謂『再新』の生活であるだろう」（門〆ご臣・侭「再新」４）。
フ
ッ
サ
ー
ル
に
と
っ
て
文
化
と
は
、
個
々
人
の
倫
理
的
革
新
の
所
産
で
あ
り
、
共
同
体
に
お
け
る
文
化
は
そ
の
所
産
の
総
体
で
あ
る
。
「文化ということで、我々が理解しているのは、共同化された人間の様々な活動の中で実現しており、共同意識
とその持続的な伝統の統一に於いて留まっている精神的現存在をもつような、様々な成果の総体である」（潴〆く房
巴）。個々人は、共同体化された文化の中で獲得された人間性に関して、倫理的な革新を続けることで、〈普遍的倫
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理
的
人
間
の
理
念
〉
へ
と
い
た
る
こ
と
に
な
る
。
フ
ッ
サ
ー
ル
に
お
い
て
は
、
個
人
の
レ
ベ
ル
か
ら
共
同
体
の
レ
ベ
ル
ま
で
、
更
に
国
家
の
レ
ベ
ル
に
至
る
ま
で
、
〈
精
神
の
革
新
〉
が
な
さ
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
〈
精
神
の
共
同
体
〉
が
一
つ
の
意
志
主
体
と
し
て
統
一
的
に
機
能
し
、
そ
れ
自
体
に
お
い
て
、
倫
理
的
共
同
体
の
理
念
へ
と
適
進
す
る
。
そ
し
て
、
そ
の
運
動
の
中
で
、
共
同
体
に
属
す
る
個
々
人
は
「
倫
理
的
人
間
の
理
念
」
を
実
現
す
る
よ
う
に
努
力
す
る
。
そ
の
と
き
、
個
々
人
の
生
活
が
真
に
倫
理
的
生
活
と
し
て
形
成
さ
れ
る
。
フ
ッ
サ
ー
ル
に
よ
れ
ば
、
わ
れ
わ
れ
が
人
間
で
あ
っ
て
、
動
物
と
分
離
さ
れ
る
の
は
、
人
間
が
積
極
的
価
値
の
獲
得
を
目
指
し
、
積
極
的
な
努
力
と
い
う
形
式
を
も
つ
か
ら
に
他
な
ら
な
い
。
わ
れ
わ
れ
が
自
由
の
主
体
と
し
て
、
積
極
的
な
価
値
と
し
て
の
満
足
を
目
指
し
、
積
極
的
な
努
力
を
続
け
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
そ
こ
に
「
幸
福
な
る
生
活
」
が
到
来
す
る
。
人
間
は
、
「
自
由
な
る
主
体
と
し
て
、
彼
は
、
意
識
的
に
、
か
つ
様
々
の
可
能
な
る
形
式
に
於
て
、
彼
の
生
活
を
、
一
つ
の
満
足
な
る
生
活
、
一
つ
の
「
幸
福
な
る
』
生
活
に
ま
で
形
成
せ
む
と
努
力
す
る
の
で
あ
る
」
（〆〆ご戸思「再新」８）。
個
人
が
倫
理
的
主
体
の
理
念
を
実
現
し
、
そ
の
よ
う
な
個
人
に
よ
っ
て
形
成
さ
れ
て
い
る
「
普
遍
的
倫
理
的
人
間
」
の
共
同
体
と
は
、
も
は
や
通
常
の
意
味
に
お
け
る
共
同
体
で
は
な
い
。
理
念
を
め
ざ
し
て
努
力
す
る
人
間
は
現
実
的
に
存
在
し
、
あ
る
共
同
体
に
属
し
て
い
た
り
、
あ
る
国
家
に
属
し
て
い
て
い
る
と
し
て
も
、
〈
普
遍
的
な
倫
理
的
人
間
〉
は
、
理
念
と
し
て
存
在
し
て
い
る
限
り
、
も
は
や
現
実
の
共
同
体
や
国
家
に
属
し
て
は
い
な
い
し
、
そ
も
そ
も
具
体
的
な
意
味
で
の
共
同
体
や
国
家
は
存
在
し
て
な
い
。
フ
ッ
サ
ー
ル
に
よれば、理念的存在として目指されている完結した文化的人類（スロー目『曰のｐい：ロの岸）とは、「個々の国民を越え
た超国民（□すの『ロ島○口）」であり、「個々の国家を越えた超国家（ご丘の『⑪白呉）」という形態において存在している。
したがって、フッサールの精神の倫理的「革新」のプロジェクトの最終的な目標とは、「普遍的倫理的人類の究極
的
理
念
」
に
至
る
こ
と
、
即
ち
、
「
あ
ら
ゆ
る
個
々
の
民
族
と
そ
れ
ら
を
包
括
し
て
い
る
超
民
族
や
、
様
々
に
存
在
し
て
い
る
単
一
的
な
文
化
を
越
え
る
真
に
人
間
的
な
世
界
民
族
（
三
の
一
耳
○
一
床
）
、
す
べ
て
の
個
々
の
国
家
シ
ス
テ
ム
や
個
々
の
国
家
を
越
え
る
世
界
国
家
（言の｜扇冨菖）」（〆〆ぐ戸巴）に至ることに他ならない。
以
上
の
よ
う
な
、
フ
ッ
サ
ー
ル
の
〈
コ
ス
モ
ポ
リ
タ
ニ
ズ
ム
〉
は
、
我
々
を
当
惑
さ
せ
る
。
な
ぜ
な
ら
、
フ
ッ
サ
ー
ル
に
と
っ
て
、
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フ
ッ
サ
ー
ル
が
、
「
普
遍
的
倫
理
的
人
類
の
究
極
的
理
念
」
は
、
｜
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
」
と
い
う
地
域
に
お
い
て
具
体
化
さ
れ
る
べ
き
だ
と考えるとき、その理念がある種の〈政治性〉を帯びてしまうことを忘れてはならない。フッサールによれば、
厳
密
学
と
し
て
の
現
象
学
が
倫
理
的
革
新
を
基
礎
づ
け
得
る
の
も
、
現
象
学
が
ギ
リ
シ
ャ
以
来
の
哲
学
の
伝
統
を
受
け
継
ぐ
正
嫡
で
あ
る
こ
と
を
自
任
し
て
い
る
か
ら
に
他
な
ら
な
い
。
そ
し
て
、
フ
ッ
サ
ー
ル
に
と
っ
て
、
哲
学
の
普
遍
性
と
は
、
そ
の
「
超
国
家
性
（□すの目菖・目］鼠芹）」のゆえに、具体的な民族間の差異、国家間の差異を超越し、諸国家の共有財産になりうると
いうことにある。フッサールは、’九三五（昭和一○）年の「ヴィーン講演‐｜でギリシャに淵源する哲学が、諸国
家
間
の
差
異
を
越
え
、
時
代
の
差
異
を
越
え
て
普
遍
的
に
伝
播
可
能
な
文
化
で
あ
る
こ
と
を
誇
ら
し
げ
に
語
っ
て
い
る
。
哲
学
を
開
始
したギリシャが「ヨーロッパ」にとっての起源であることを誇るとき、フッサールは、他の地域に対する「ヨーロッ
理念とはあくまで「カント的意味での理念」であったからだ。したがって、「普遍的倫理的人類の究極的理念」が
カ
ン
ト
的
な
意
味
で
の
理
念
で
あ
る
限
り
、
そ
れ
は
統
整
的
に
し
か
機
能
し
な
い
は
ず
で
あ
る
。
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
理
念
を
目
的
論
的
に
構
成
的
に
使
用
し
て
し
ま
っ
た
と
す
れ
ば
、
フ
ッ
サ
ー
ル
が
批
判
す
る
で
あ
ろ
う
ヘ
ー
ゲ
ル
主
義
に
陥
る
こ
と
に
な
る
。
こ
こ
に
、
フ
ッ
サ
ー
ル
が
陥
っ
た
陥
奔
が
あ
る
の
で
は
な
い
か
。
そ
し
て
、
フ
ッ
サ
ー
ル
に
と
っ
て
、
理
念
に
お
い
て
国
家
を
「
越
え
る
」
と
は
何
を
意
味
す
る
の
か
、
立
ち
止
ま
っ
て
検
討
す
る
必
要
が
あ
る
。
し
か
も
、
国
家
を
越
え
た
世
界
国
家
を
提
唱
す
る
と
き
、
フ
ッ
サ
ー
ル
が
こ
と
の
ほ
か
西
田
幾
多
郎
の
「
大
東
亜
共
栄
圏
」
思
想
と
近
い
と
こ
ろ
に
い
る
こ
と
が
確
認
で
き
よ
う
。
そ
れ
は
、
フ
ッ
サ
ー
ル
の
晩
年
に
お
い
て
、
「
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
」
と
い
う
理
念
が
、
現
実
の
「
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
」
と
重
ね
合
わ
さ
れ
て
し
ま
っ
た
こ
と
に
起
因
す
る
。
誤
解
を
恐
れ
ず
に
い
え
ば
、
フ
ッ
サ
ー
ル
は
自
ら
が
意
図
し
な
い
、
そ
し
て
お
そ
ら
く
最
も
否
定
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
ヘ
ー
ゲ
ル
主
義
的
全
体
主
義
に
近
づ
い
て
し
ま
っ
た
。
そ
れ
は
、
理
念
を
実
現
す
る
（
も
し
く
は
実
現
す
べ
き
だ
）
と
い
う
意
図
を
フ
ッ
サ
ー
ル
が
も
っ
て
し
ま
っ
た
か
ら
だ
。
四
フ
ッ
サ
ー
ル
の
「
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
」
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パ」の特椛性や優越性を、図らずも謡ってしまう。「ヨーロッパ」は、それぞれの国家の間に様々な不協和音を奏
でながらも、諸国家を貫き、国家間にある差異を越える、「糒神の特殊な内的な親縁性（⑩旨。ごｏ⑫。且○『臼目の［⑦
くのブ冒己［の。富〔一）」を保持することができる。そこでは、「ヨーロッパ人」は、「故郷性（晋一『量三○房ロー）の意
識」をもつことで、｜っの統一体を形成する（ぐぬ一・日．』ｇ）。この統一体が、「ヨーロッパという精神的形態（ｓの
、：層。○の⑪国一【詞已『・目印）」（ヨ・認の）である。それ故、「ヨーロッパという精神的形態」は、フッサールにとっ
て〈精神の故郷〉として存立している。
しかし、「故郷性の意識」に支えられた「ヨーロッパ」という〈精神の共同体〉の存在は、私のような「ヨーロッ
パ」の外部に属する人間から見たとき、そこから疎外されている感を禁じ得ない。なぜなら、「ヨーロッパ人」が
「ヨーロッパ」を故郷として認識するとき、その故郷に属さない世界はもはや〈異郷〉であり、〈不気味。非故郷的
（冒すの一ヨーーのゴ）な世界〉でしかないからだ。つまり、我々日本人は、フッサールのいう「故郷性の意識」から見た
とき、〈不気味な存在〉でしかない。だからこそ、フッサールにとっては、「故郷性と異郷性（句『のロ】言昌）との本
質的差異」は重要な契機なのであり、〈異郷〉は故郷に比べて圧倒的に劣位におかれることになる。このように、
フッサールにとっては、「故郷性の意識」によって結びつけられた「ギリシャ」という一つの国家の精神的統一体
は、時間・空間を越えて「ヨーロッパ」という固有名を与えられ、一‐ヨーロッパという精神的形態」として、〈粘
神の共同体〉を形成する。
『危機」書や「ヴィーン講演」の文脈で言及されている「ヨーロッパ人」以外の人間、「エスキモー人」「インディ
アン」「ジプシー「｜などは〈精神の共同体〉に属さない。また、「ヨーロッパ的人間」は、「シナ」や「インド」な
どのような経験的な人類学的類型ではない。しかしそのように、フッサールが語ることによって、「ヨーロッパ的
人間」の特権性はすでにア・プリオリに前提されている。フッサールによれば、「あらゆる他の人間性のヨーロッ
パ化という現象」は、それ日体で歴史的必然であり、「ヨーロッパ」以外の他の諸地域は「ヨーロッパ化」される
以外に歴史的な意味はなく、それらの地域で独自に発展した様々な文化はすべて「ヨーロッパー｜を模範として、
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「ヨーロッパ」を目指して発展すべきである（くい－，ご『・底）。フッサールの「ヨーロッパ中心主義」は次のように彼
が語ることで決定的なものとなる。
「ヨーロッパには、ヨーロッパ以外のあらゆる人たちのグループにとっても、我々に対して感じる何かある
ものとしての、何か比類のないもの（の罫閉口目］ぬ四『后①②）が存在しているのです。ヨーロッパについての
何
か
比
類
の
な
い
も
の
と
は
、
有
益
性
と
い
っ
た
こ
と
を
す
べ
て
考
慮
し
な
く
と
も
、
精
神
的
自
己
保
存
（
ぬ
爵
月
の
②の一ヶの（の『富百局）を絶えず図ろうと意欲しながらも、ヨーロッパ化してしまうような、ヨーロッパ以外のあ
らゆる人たちにとっての動機となるものです。他方、我々は、我々が自らを爪しく理解するならば、例えば、
我々は決して自分たちをインド化（白＆自国の『のロ）しようとはしないでしょう」（員哩ｇ）。
フッサールの現象学を「ヨーロッパ中心主義的哲学」として弾劾する意図は、私にはない。’九三○年代（昭和
初年代）の彼のおかれた状況を勘案するとき、ユダヤ人である彼が過酷な現実を生きなければならず、ヴィーンに
お
い
て
す
ら
、
ナ
チ
ス
・
ド
イ
ツ
に
つ
い
て
一
言
も
触
れ
ず
、
「
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
中
心
主
義
」
で
あ
る
と
は
い
え
、
あ
る
種
の
「
普
遍
主
義
」
を
唱
え
る
た
め
に
は
そ
れ
な
り
の
勇
気
が
必
要
で
あ
っ
た
こ
と
を
、
私
は
認
め
な
い
わ
け
で
は
な
い
。
しかし、たとえそうであったとしても、問題なのは、フッサールが一九三○年代（昭和初年代）に始めてこのよ
うな思想を獲得したわけではないということだ。第一次世界大戦直後から、フッサールは、「ヨーロッパ中心主義」
として特徴づけられる、文化に対する態度を一貸して保持していた。しかも、私たち「非ヨーロッパ人」から見た
とき、それは、「ヨーロッパ」以外を植民地として統治する「帝国主義的哲学」という相貌をも露にしている。彼
は、すでに『改造』論文の時期に、哲学と学問の理念に関する現象学そのものの意味の解明と、これらの理念に関
連する限りでのヨーロッパ文化の意味の解明という問題に対して、「私が日本の国民国家（Ｚ目目）を（ヨーロッ
パ的》文化の若くて、みずみずしい緑の一本の枝として結びつけてよいと信じているだけに、ますます関心を持つ
だろうということを、私は認めてよいと考えている。日本の国民国家がヨーロッパの学問と哲学に熱心に関与し、
成功を収めるとき、我々がこれから見るように、学問や哲学と内的に連関しているヨーロッパ文化の、様々な特殊
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的な困難は、日本の国家にとっても無関係なままではあり得ないのである。日本の国家の様々な革新は、我々の革
新と、それを支えている根底的な点に置かれている現象学的革新とも、股も内的な動機源泉を共有しなければなら
ない」（〆〆三］し、－患）といっている。
フッサールによれば、日本もまた「ヨーロッパ化」されなければならないのであり、ヨーロッパ化」される限
りにおいて、日本も「ヨーロッパ合理性の危機‐｜に対して無関係ではいられない。したがって、後発者である日本
もまた、第一次世界大戦が顕在化させた「ヨーロッパ文化の危機」に、陥ることは歴史的必然である。しかし、将
来「危機」に陥ることを承知の上で、我々日本人は、「ヨーロッパ」から哲学を学ばなければならず、日本もヨー
ロッパ化」しなければならないとしたら、それはまったくもって皮肉としかいいようがない。しかし、少し考えれ
ばわかるように、なぜ、日本は「ヨーロッパ」に属していないにも関わらず、「ヨーロッパ文化の危機」を必然的
な運命として受容しなければならないのか。〈日本のヨーロッパ化〉とは、フッサールによるあまりにも身勝手な
断定といわなければならない。それでは、日本が「ヨーロッパ化」を回避できる道はないのだろうか。その道を模
索したのが、西田幾多郎である。次に、フッサールによる歴史的必然としてのヨーロッパ化」に対して、対抗手
段を提起した西田哲学における「文化」の問題に触れよう。
「ヨーロッパ化」に対する最も簡単にして直接的な回避の手段は、自国の文化の独自性を、ヨーロッパ文化」に
対向させることである。それが、安易な民族主義や国家主義に結びつきやすいということはいうまでもない。ある
意味で、西田幾多郎は、この道を歩むことを意図しなかったにも関わらず、歩まざるを得なかった。西田にとって
問題なのは、ヨーロッパ文化」に対向するための「ｕ本文化」を普遍化し、世界化することである。そのために
は、ヨーロッパ文化」を十分に摂取すると同時に、その普遍的な精神を「川本文化」にも求める必要がある。
五
西
田
幾
多
郎
の
「
文
化
の
哲
学
」
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（聰）
そもそも「西田哲学」という固有“、で呼ばれるようになったのも、西田が一九二五（大正一四）年にかいた『場
所
』
と
い
う
論
文
に
お
い
て
で
あ
り
、
そ
こ
に
お
い
て
初
め
て
西
田
は
西
洋
哲
学
の
文
脈
か
ら
離
れ
て
、
「
日
本
の
哲
学
」
を
構
築
し
た。『場所」において、西田は、アリストテレス流の「主語の論理」に対して、「述語」の論理を觜案する。つまり、
意
味
が
あ
っ
た
だ
ろ
う
。
そうしなければ、「ヨーロッパ文化」の帝国主義的支配にたちうちできないからだ。しかし、単に日本文化におけ
る
「
日
本
精
神
」
を
持
ち
出
す
こ
と
に
よ
っ
て
、
独
断
的
に
日
本
文
化
を
称
揚
す
る
こ
と
を
西
田
は
首
是
し
な
い
。
そ
れ
は
最
も
「
浅
薄なよくない考え方」（西田国ご・さＳであり、その偏狭さは「日本」という特殊性を強調しすぎている。また、
西
田
に
と
っ
て
最
も
戒
め
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
は
、
「
日
本
を
主
体
化
す
る
こ
と
」
で
あ
り
、
そ
れ
は
、
「
主
体
と
し
て
他
の
主
体
に
対し、他の主体を否定して他を自己となさんとする如きは、帝国主義に外ならない」（西田〆自置一）。したがって、
フ
ッ
サ
ー
ル
の
「
世
界
の
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
化
」
と
い
う
意
図
は
、
ま
さ
に
西
田
か
ら
見
た
と
き
、
「
帝
国
主
義
」
そ
の
も
の
を
意
味
し
て
い
る
と
い
っ
て
も
過
言
で
は
な
い
。
し
か
し
、
「
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
文
化
」
を
否
定
す
る
た
め
に
、
安
直
に
「
日
本
文
化
」
を
取
り
上
げ
る
の
は
「
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
中
心
頓
義
」
と
同
型
の
一
日
本
中
心
主
義
」
に
す
ぎ
な
い
こ
と
も
自
明
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
西
川
と
し
て
は
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
を
否
定
し
つ
つ
、
そ
れ
が
日
本
に
敵
対
す
る
も
の
と
し
て
で
は
な
く
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
と
日
本
の
両
者
が
含
み
こ
ま
れ
る
よ
う
な
視
点
を
確
保
す
る
必
要
が
あ
っ
た
。
し
か
も
そ
こ
で
は
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
に
端
を
発
す
る
思
考
力
法
で
は
な
く
、
東
洋
独
自
の
、
ま
た
Ⅱ
本
独
自
の
、
鐙
互
〃
法
に
よ
っ
て
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
と
東
洋
（
Ⅲ
本
）
を
含
む
よ
う
な
思
考
が
要
茄
さ
れ
て
い
る
。
一
九
基
○
年
代
か
ら
：
．
○
年
代
に
か
け
て
、
西
川
が
恕
戦
苫
闘
し
た
の
は
、
ま
さ
に
こ
の
問
題
だ
っ
た
と
い
っ
て
よ
い
。
砿
か
に
、
そ
の
こ
ろ
の
西
川
は
、
伽
接
的
に
政
治
や
時
蛎
的
な
問
題
に
関
与
し
て
い
た
わ
け
で
は
な
い
。
し
か
し
「
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
文
化
」
の
所
産
で
あ
る
折
学
的
考
察
が
も
っ
て
い
る
論
理
性
や
合
理
性
は
、
ま
さ
に
「
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
合
理
性
」
で
あ
っ
て
、
そ
れ
に
託
し
て
日
己
の
哲
学
を
語
る
こ
と
は
西
川
に
と
っ
て
大
い
に
不
満
で
あ
っ
た
で
あ
ろ
う
こ
と
は
想
像
に
難
く
な
い
。
さ
ら
に
い
え
ば
、
政
治
や
時
事
的
な
問
題
に
関
わ
る
よ
り
も
、
よ
り
根
本
的
な
部
分
で
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
文
化
を
乗
り
越
え
る
た
め
に
は
、
純
粋
に
哲
学
的
思
索
に
お
い
て
為
さ
れ
る
「
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
」
の
超
克
の
方
が
西
田
に
と
っ
て
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西川は、怠識を「述語となって主語にならない」ものと定義し、有るものを総て包括する「場所」として、即ち、
有るものを有らしめるような総合的な全体として定義する。いうなれば、「有」は、「於てある」という「場所」に
よ
っ
て
「
有
」
で
あ
る
。
こ
こ
で
、
西
田
の
い
う
「
意
識
」
は
も
は
や
デ
カ
ル
ト
や
フ
ッ
サ
ー
ル
が
取
り
出
し
た
意
識
と
は
、
全
く
別
様
な
も
の
で
あ
る
こ
と
が
わ
か
る
。
西
田
の
意
図
は
、
「
意
識
」
を
意
識
す
る
が
ま
ま
に
捉
え
る
こ
と
、
つ
ま
り
「
意
識
す
る
意
識
」
そ
の
も
の
を
そ
の
ま
ま
捉
え
る
こ
と
に
あ
る
。
我
々
が
意
識
に
つ
い
て
考
察
す
る
と
き
、
常
に
、
意
識
は
反
省
の
結
果
と
し
て
見
附
さ
れる。つまり、その意識とは、あくまで「意識（反省）された意識」であって、意識された意識を「意識する意識」
は背後に退いてしまう。西川が直川したのは、常に対象化されない、反省の極限において働く「意識する怠識」を
ど
の
よ
う
に
し
て
哲
学
的
に
把
握
す
る
か
と
い
う
こ
と
だ
っ
た
。
西
田
は
判
断
形
式
が
哲
学
の
基
本
で
あ
る
と
考
え
る
こ
と
か
ら
、
判
断
形
式
（
命
題
形
式
）
の
主
語
と
述
語
の
榊
造
に
お
い
て
、
「
意
識
す
る
意
識
」
を
捉
え
よ
う
と
す
る
。
つ
ま
り
、
西
田
は
命
題
を
主
語
が
述
語
に
よ
っ
て
包
ま
れ
る
こ
と
と
考
え
る
。
命
題
に
お
ける特殊は主語として捉えられ、それは普遍としての述語によって包括される。そして、普遍的なもの（Ⅱ｜般者）
を
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
が
主
語
に
お
い
て
「
主
語
と
な
っ
て
述
語
と
な
ら
な
い
」
（
具
体
的
一
般
者
）
方
向
で
見
出
そ
う
と
す
る
の
に
対
して、西田は述語において「述語となって主語とならない」ような「一般者の一般者」の方向に見出す（四四コ・
図誤参照）。そのような「一般者の一般者」こそ、西川のいう「懲識」である。そして、主語となる特殊は有とし
て
、
述
語
と
し
て
の
無
に
「
於
て
あ
る
」
こ
と
に
包
括
さ
れ
る
。
しかし、通常、われわれが「有」と一‐無」との対立として考える「無」は「相対的伽」である。それ対して、相
対的無を越えて、有無の対立を超越する極限において「絶対無の場所」を考える必要がある。「真の無はかかる対
立的なる無ではなく、有無を包んだものでなければならない」（西田三ｋｇ）。このように、「絶対無の場所」とい
う
立
場
に
お
い
て
、
有
を
成
り
立
た
せ
、
総
て
を
包
括
す
る
と
い
う
西
田
の
ヴ
ィ
ジ
ョ
ン
の
哲
学
的
基
礎
づ
け
の
一
端
が
確
立
す
る
。
そ
れ
で
は
、
西
田
の
哲
学
か
ら
見
た
と
き
、
西
洋
対
東
洋
と
い
う
対
江
図
式
は
ど
の
よ
う
に
捉
え
直
さ
れ
る
の
か
。
確
か
に
、
西
田
の
「
場
所
」
論
を
痴
絡
的
に
東
西
文
化
の
問
題
に
直
結
す
る
こ
と
は
危
険
で
あ
る
が
、
一
つ
の
ア
ナ
ロ
ジ
ー
と
し
て
語
る
こ
と
は
許
さ
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西
田
に
と
っ
て
西
洋
対
東
洋
と
い
う
対
立
的
な
図
式
は
、
「
絶
対
無
の
場
所
」
の
概
念
を
契
機
に
し
て
乗
り
越
え
ら
れ
る
。
そ
し
て
、
「絶対無の場所‐｜に端を発する西田哲学の特異な発展は、一九二○年代から彼の死にいたるまでの時代の中で、純
粋
な
哲
学
的
思
索
か
ら
、
歴
史
的
な
考
察
を
含
ん
だ
思
索
へ
と
転
換
し
て
い
く
過
程
で
も
あ
る
。
彼
の
歴
史
哲
学
的
発
展
に
お
い
て
問
題なのは、西田が西洋対東洋という対立図式を乗り越えるための、新しい視座を確保するために、東洋文化を突き
抜け、その根底にあるものに西洋哲学的な根拠を与えるという困難な道を歩まざるをえなかったということである。
したがって、『日本文化の問題』における西田から見たとき、二○世紀の世界は、西洋対東洋という対立的な図
「形相を有となし形成を善となす泰西文化の絢燗たる發展には、尚ぶべきもの、事ぶべきものの許多なるは
云
ふ
ま
で
も
な
い
が
、
幾
千
年
來
我
等
の
祖
先
を
孚
み
來
っ
た
東
洋
文
化
の
根
抵
に
は
、
形
な
き
も
の
の
形
を
見
、
聾
な
き
も
の
の聾を聞くと云った様なものが潜んで居るのではなかろうか。我々の心は此の如きものを求めて己まない、私
はかかる要求に哲学的根拠を輿えて見たいと恩ふのである」（西田二・ｓ・
西田は東洋文化の根底には「形なきものの形を見、声なきものの声を聞く」ようなものが潜んでいるといってい
る。アリストテレス論理学においては決して論理化できない「形なきものの形」、「声なきものの声」としての「絶
対的無の場所」は、西田によって発見された「述語の論理」によって、より正確にいえば、「無の論理」によって
初
め
て
哲
学
的
根
拠
を
与
え
ら
れ
る
。
そ
し
て
、
そ
れ
が
「
絶
対
的
無
」
で
あ
る
限
り
、
あ
ら
ゆ
る
も
の
を
包
摂
す
る
全
体
を
も
意
味
する。
化」（
いる。
れるだろう。西田によれば、アリストテレスに発する西洋哲学Ⅱ「ヨーロッパ文化」は有の立場であり、それに対
立するものとして東洋文化・日本文化は無の立場であると考えられる。しかし、その場合の無とはただ「相対的無」
にすぎず、より究極的な「絶対的無」があって初めて、有無の対立、つまり東西文化の対立が可能であるはずだ。
したがって、東西文化の対立を超克しつつ、両者を成り立たしめる絶対的無の立場が、「西田哲学」における「文
化」の問題に対する解答であるといえよう。『働くものから見るものへ』（’九二七年）の序文で次のようにいって
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式
に
よ
っ
て
成
り
立
っ
て
い
る
の
で
な
く
、
西
洋
文
化
と
東
洋
文
化
が
互
い
に
補
い
合
い
つ
つ
、
世
界
文
化
を
形
成
し
て
い
く
時
代
に
入っている。そこで問題なのが、日本文化が世界文化の形成に参画し得るためには、どのような形で世界に対して
開
か
れ
る
か
と
い
う
こ
と
で
あ
り
、
日
本
の
文
化
が
伝
統
や
独
自
性
を
保
持
し
つ
つ
、
世
界
文
化
の
形
成
に
関
与
し
う
る
か
と
い
う
こ
とである。しかし、西田から見れば、日本文化は明らかに精神的であっても、理論的ではない。西田にとって、学
問
と
は
精
神
を
伴
っ
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
が
、
精
神
だ
け
で
は
文
化
と
し
て
自
立
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
「単に明治以来外国文化輸入の弊に陥ったから、今から東洋文化を中心とすると云うのでは単なる反動に過
ぎない。口には外国文化を排斥するのでなく、日本精神によって世界文化を消化すると云うも、それが如何に
して可能なるかについて深く考えられていない。我が国に於ては、いづれの学問に於ても尚深い根本的な理論
研究は微弱であると思う」（西田〆弓西田）。
一九三七（昭和一二）年の「学問的方法」においてこのように述べるとき、西田は、学問において西洋文化と対
決するためには、東洋文化、ひいては日本文化が理論的になることが必要だと考えている。単なる精神主義は、世
界文化に対して開かれることはできない。したがって、東洋文化や日本文化が世界文化になるためには、理論武装
をしなければならない。しかし、日本文化が理論的になることは、日本精神を哲学的に基礎づけることに通じる反
面、彼自身が「浅薄な考え方」として否定した「独断的な日本主義的イデオローグ」に近接していく可能性も含ま
れていることにも注意しなければならない。しかも、それが帝国主義的な支配を肯定するような思想と連関したと
き、西田の戦争加担もしくは戦争肯定という解釈を許す第一歩が踏み出されたことも忘れるべきではない。一九四
三（昭和一八）年『世界新秩序の原理』において、西田は各個別的な民族国家が自らの歴史的使命を自覚して、世
界
文
化
へ
と
開
か
れ
る
こ
と
を
次
の
よ
う
に
説
明
し
て
い
る
。
「いづれの国家民族も、それぞれの歴史的地盤に成立し、それぞれの世界史的使命を有するのであり、そこ
に各国家民族が各自の歴史的生命を有するのである。各国家民族が自己に即しながら自己を越えて一つの世界
的世界を構成すると云うことは、各自自己を越えて、それぞれの地域伝統に従って、先ず一つの特殊的世界を
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構成することでなければならない。而して斯く歴史的地盤から構成せられた特殊的世界が結合して、全世界が
一つの世界的世界に機成せられるのである。かかる世界的世界に於いては、各国家民族が各自の個性的な歴史
的生命に生きると共に、それぞれの世界史的使命を以て一つの世界的世界に結合するのである。これは人間の
歴史的発展の終局の理念であり、而もこれが今日の世界大戦によって要求せられる世界新秩序の原理でなけれ
ばならない。我国の八紘為字の理念とは、此の如きものであろう」（西田門戸色⑭）。
西田にとって、「特殊的世界」が意味しているのは「東亜共栄圏」であり、そこでは、アジアの諸地域の各民族
がそれぞれの地域伝統に従いながらも、自らの個別的な伝統や文化に「即しながら」、それを「越えて」、｜っの
「
特
殊
的
世
界
」
を
構
成
し
て
い
る
。
し
か
し
、
こ
れ
は
ま
さ
し
く
フ
ッ
サ
ー
ル
が
提
起
し
た
く
精
神
の
共
同
体
と
し
て
の
ヨ
ー
ロ
ッ
パ〉というヴィジョン、つまり、様々な国家がその差異を越えて、親縁性をもちつつ、内的に連関する〈精神の共
同
体
と
し
て
の
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
〉
と
い
う
、
あ
の
ヴ
ィ
ジ
ョ
ン
と
近
似
し
て
い
な
い
か
。
西
田
に
と
っ
て
の
「
東
亜
共
栄
圏
」
は
、
フ
ッ
サールにとっての「ヨーロッパ」と同一なものを意味しないか。しかし、この場合、注戯しなければならないのは、
西田の一「絶対的無の立場」が相対的有と相対的無との対立をすべて「無化」してしまい、矛盾対立のない全体に包
括
し
て
し
ま
っ
て
い
る
と
考
え
て
は
な
ら
な
い
と
い
う
こ
と
だ
。
西
川
は
、
矛
后
を
そ
の
巾
に
含
み
な
が
ら
「
絶
対
的
無
」
が
あ
る
こ
とを指摘している。「自己同一なるもの否自己自身の中に無限に矛盾的発展を含むものすら之に於てある場所が私
の所謂真の無の場所である」（西田二画＄）。矛盾を含みながら発展する「包摂的一般者」（同書）こそ、西田が
「無の場所」として見出したく普遍〉である。したがって、文化を論ずるに際して、西川が全体に包括される「特
殊的世界」の様々文化における差異を根本的に維持しうると考える背景はこの「無の場所」にある。
しかし、それにも関わらず、『世界新秩序の原理』の西田は、フッサールのような「帝国主義」を否定していた
にも関わらず、自ら「帝国主義的哲学」を語っているように見える。このような結論に至ったのも、両者にとって、
自民族文化が他の諸地域に同心円的に安易に拡大可能であるための、各々の文化相互における〈精神の共有〉が前
提
さ
れ
て
い
る
か
ら
だ
。
こ
の
こ
と
を
も
う
一
度
確
認
し
て
お
く
こ
と
は
、
無
駄
で
は
あ
る
ま
い
。
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フ
ッ
サ
ー
ル
と
禰
川
の
そ
れ
ぞ
れ
の
折
学
を
灯
絡
的
に
比
較
し
て
も
得
る
も
の
は
少
な
い
。
し
か
し
、
両
者
が
共
皿
点
を
も
つ
と
す
れ
ば
、
そ
れ
は
文
化
に
対
す
る
見
方
で
あ
る
。
両
者
は
共
に
文
化
が
技
術
や
道
具
の
輸
出
人
に
す
べ
て
遡
兀
さ
れ
る
と
は
考
え
て
い
な
い。文化とは「精神」の所産であり、「日本のョ１ロッパ化」であれ「アジアの日本化」であれ、それらは「精神」
の
「
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
化
」
で
あ
り
「
日
本
化
」
で
あ
る
。
そ
し
て
、
重
要
な
の
は
、
文
化
に
お
け
る
「
精
神
」
と
い
う
問
題
で
あ
る
。
外
見
的
に
は
、
フ
ッ
サ
ー
ル
で
あ
れ
西
田
で
あ
れ
、
目
文
化
中
心
主
義
を
と
る
限
り
、
両
者
は
相
い
れ
な
い
し
、
さ
ら
に
は
両
者
は
両
立
すら不可能であろう。ただ、マラルドが正確に語っているように、「日本のヨーロッパ化」であれ「アジアの日本
化
「
一
で
あ
れ
、
「
同
工
異
曲
」
で
あ
る
よ
う
に
、
両
者
の
〈
形
式
的
榊
造
〉
は
ほ
ぼ
同
一
で
あ
る
と
い
っ
て
よ
い
。
沖
の
東
西
に
お
い
て
、
そ
し
て
、
ほ
ぼ
同
時
期
に
類
似
し
た
思
考
形
式
を
取
り
う
る
こ
と
の
不
思
議
を
考
え
る
こ
と
は
必
要
で
あ
る
。
両
者
に
共
通
す
る
の
は
、
目
民
族
の
自
立
性
や
独
立
性
を
単
純
に
普
遡
化
す
る
と
き
に
生
ず
る
、
あ
る
種
の
抽
象
化
で
あ
り
、
そ
れ
が
、
結
果
的
に
は
、
各
民
族
間
の
差
異
性
を
消
去
し
、
そ
れ
ら
が
互
い
に
も
っ
て
い
る
様
々
な
文
化
を
同
質
化
さ
せ
て
し
ま
う
。
フ
ッ
サ
ー
ル
が
理
念
と
し
て
の
一
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
」
を
語
り
、
西
田
が
差
異
を
内
に
含
ん
だ
全
体
を
語
る
と
き
、
両
者
が
語
る
内
実
は
全
く
異
な
っ
て
い
る
よ
う
に
見
え
る
。
し
か
し
、
実
際
に
問
題
な
の
は
、
私
の
考
え
で
は
、
「
文
化
の
帝
国
主
義
的
支
配
」
と
い
う
〈
形
式
的
柵
造
〉
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
本
来
、
問
題
に
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
は
、
〈
各
個
別
的
な
文
化
が
存
在
す
る
こ
と
、
そ
し
て
、
民
族
の
差
異
性
と
様
々
な
民
族
の
共
存
で
あ
っ
て
、
一
方
に
よ
る
他
刀
の
吸
収
・
川
質
化
で
は
な
い
〉
と
考
え
る
こ
と
に
含
ま
れ
て
い
る
〈
形
式
的
柵
造
〉
で
あ
る
。
〈
形
式
的
構
造
〉
か
ら
見
る
限
り
、
「
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
」
を
特
権
視
す
る
フ
ッ
サ
ー
ル
と
日
本
や
「
東
亜
共
栄
圏
」
を
特
権
視
す
る
西
田
は
、
い
わ
ば
コ
イ
ン
の
裏
表
で
あ
る
。
両
者
に
共
通
す
る
の
は
、
抽
象
化
に
雄
づ
く
同
質
化
を
可
能
に
し
て
い
る
、
こ
の
種
の
〈
形
式
的
構
造
〉
で
あ
る
。
そ
し
て
、
〈
形
式
的
構
造
〉
と
し
て
、
諸
文
化
が
同
質
化
可
能
で
あ
る
と
い
え
る
た
め
に
前
提
さ
れ
て
い
る
の
が
、
「
精
神
」
の
共
有
に
他
な
ら
な
い
。
そ
れ
は
逆
に
言
え
ば
、
精
神
を
共
有
し
得
な
い
民
族
・
文
化
は
、
互
い
に
交
流
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
い
う
こ
と
を
暗
に
認
め
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
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それでは、多民族・多文化の状況を維持したまま、端的に言えば、「精神」を共有しないまま、民族間・文化間
で相互に交流する可能性はあるのだろうか。恐らく、｝」の問題が、テイラーによって提唱されている「承認の政治
（卿）
（夢の己。胃〕、の。玲宛の８，口旨。ご）」とも、通底している問題でもあろう。しかし、注意しなければならないのは、
「多文化世界」として現在の世界を表象することもまた、変形された「帝国主義的哲学」あるいは「植民地主義的
哲学」という危険を招き寄せる｝」とになりかねないということだ。なぜなら、柄谷行人が指摘しているように、反
（Ｈ） 
復されるのは「形式」であり、その内実ではないからだ。
（脇）
さらに柄谷によれば、現在の状況は、｜方で、国民国家を解体し、境界をなくす｝」とによって、インターナショ
ナルな統合へと向かう方向と、他方、国民国家そのものの枠組みそのものを解体する方向、あるいは解体までいか
なくとも統合そのものを放棄するという「極端に微細化していくエスーーック主義」の方向に分裂していくように見
える。ちなみに、フッサールと西田の両者は、前者の典型例として考えることができる。それに対して、後者につ
いては、それぞれのエスーーックなマイノリティを無理矢理統合しないで、それらを許容するという「マルチヵルチュ
ラリズム」という考えが代表しているといえるかもしれない。
しかし、我々日本人の目から見たとき、国民国家の内部で、様々に細分化されているマィノリティの文化をそれ
ぞれの独立性を保障されるという形で、「マルチカルチュラリズム」という発想の中でとりあえず温存することは、
戦前の日本が「五族共和」や「八紘一宇」という名の下に、アジアの諸地域を「大東亜共栄圏」として統合しよう
とした構想と極めて近似してくるように見える。「マルチカルチュラリズム」ということばのもついかがわしさは、
それが表面的には、国民国家の境界を「横断的に」踏み越えていくことで、インターナショナルな広がりを含ませ
ながら、その実、マジョリティの文化とマイノリティの文化との相互交渉が、非対称的にしか成立し得ないという
六
文
化
に
お
け
る
「
形
式
」
の
問
題
ｌ
お
わ
り
に
代
え
て
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「異文化間コミューーヶーンョンは可能か」。私はこの問いに対して、現段階において否定的にしか解答し得ないこ
とを告白しなければならない。ただ勘違いされてはならないのは、私はまったく不可能だといっているのではない。
私が西洋人でないということによって、「哲学」という西洋文化において、コミュニケーションの非対称性を常に
意識しなければならないということを指摘しているだけである。マジョリティの文化は、マイノリティの文化に対
して特権的であることはこの場合でも妥当する。ただ最後にいいたいのは、少なくとも、日本人としての私が西洋
哲学について何かを語ることが許されるとすれば、私は、フッサールと西田の〈あいだ〉に立たなければならない
矛盾を露呈してしまうことにある。問題を単純化していえば、マイノリティの文化の権利を認めることは、必然的
にマジョリティの権利が制約されることを意味し、様々な制約やマイノリティの存在を認める寛容という「犠牲」
がない限り両者の共存はあり得ないということだ。それを否定したとき、そこには、マジョリティの文化による
「帝国主義的支配」の可能性が垣間みえてくる。
日本においては、アイヌ民族や沖縄と日本国政府との関係がそれを象徴している。それ故、フッサールや西田の
ような「文化の帝国主義的支配」は、二○世紀末の今日においても、〈形式的構造〉において、様々に存在してい
るといいうる。文化を論ずるときの問題は、まさに「ポスト植民地主義」における文化交流の可能性であり、その
政治性である。そして、〈形式的構造〉が、歴史的に反復していることを忘れるべきではない。
我々は、政治的加担を批判する際に、特に戦争加担者や戦争肯定的なイデオローグをその実際の行為において裁
くことが通例となっている。それはそれで確かに重要であり、歴史的に解明されるべき問題であるが、他方で、彼
らの背後で機能している「政治的無意識」、更にいえば「政治的集合的無意識」についての「精神分析」を遂行し
なければ、再び災禍が襲ってこないとは限らない。フッサールであれ西田であれ、彼らを単独にその現実認識のナ
イーヴさ、さらにはその背後で機能している「政治的無意識」を指摘し、弾劾することによっては、「文化の帝国
主義的支配」の根本的な解決にならない。なぜなら、彼らの「精神」は今だに〈形式的構造〉において生きている
主義的支配」
からである。
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と
い
う
こ
と
だ
。
そ
れ
は
、
西
田
の
西
洋
哲
学
を
受
容
す
る
と
同
時
に
、
同
化
さ
れ
ず
に
自
ら
の
哲
学
を
構
築
し
て
い
く
と
い
う
．
人二役」という役割を敢えて引き受けていくことを意味している。それはまた、西田の陥った「日本主義」という
陥
穿
を
限
り
な
く
回
避
し
つ
つ
、
「
精
神
」
の
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
化
」
並
び
に
「
ア
メ
リ
カ
化
」
を
も
拒
否
し
続
け
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
道
で
も
あ
る
。
例
え
ば
、
マ
ラ
ル
ド
は
西
田
の
日
本
中
心
主
義
を
放
榔
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
す
れ
ば
、
我
々
は
西
田
を
（肥）
「
東
洋
的
」
哲
学
者
と
し
て
読
む
一
」
と
も
ま
た
放
榔
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
っ
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
、
「
日
本
人
が
西
洋
哲
学
が
可
能
で
あ
る
か
ど
う
か
」
と
い
う
当
初
の
問
い
は
、
私
に
と
っ
て
、
哲
学
が
「
西
洋
哲
学
」
と
い
う
枠
組
み
を
脱
し
て
、
真
に
普
遍
的
な
学
と
し
て
成
立
し
う
る
か
ど
う
か
と
い
う
点
に
か
か
っ
て
い
る
。
そ
れ
は
、
西
洋
と
東
洋
と
い
う
無
意
味
な
区
別
を
真
に
脱
構
築
し
た
と
き
に
始
め
て
、
解
答
を
得
ら
れ
る
問
い
で
あ
る
と
思
う
。
《注》
（１）「改造」に掲救された論文は、「革新ｌその問題とその方法」（以下「革新」論文と略記）（「改造』第五巻第三号、一九
二一一一年）、「個人倫理問題の再新」（以下「再新」論文と略記）（「改造』第六巻第二号、一九二四年）、「本質研究の方法」
（以下「方法」論文と略記）（「改造』第六巻第四号、’九二四年）であり、未刊行の論文は、それぞれ「革新と学問‐’一
九一一二’二三）、「人間性の発展における文化の形式的類型」（’九一一二’一一一一一）である。また、日本との関係で公刊され
た論文として、「日独科学技術雑誌（」：自一⑩。｝］，二目扇ロゴの劃。旨のゴュ「一三『三一綴目⑫、富（（百二弓月ゴ『二六）」に掲載された
「哲学的文化の理念」（’九二三）がある。これらの諸論文は、最後のものを除いてフッセリァーナ（フッサール著作集）
の第二七巻に収録されている。本稿では、「改造」に掲載された論文に言及する際に、実際の「改造」に掲戟された翻訳
を
利
用
し
、
現
行
の
翻
訳
語
と
か
け
離
れ
て
い
る
場
合
に
は
、
現
行
の
も
の
を
優
先
す
る
。
ま
た
、
引
用
に
際
し
て
は
、
多
少
煩
雑
に
な
る
か
＊四口⑪いの『二目Ｐ向ロョ目。題巨船⑦『｜のＣ甑】ヨョの一【の諄「の『天の。（フッサール著作集）からの引用箇所の指示は本文中括弧内に巻
数
を
ロ
ー
マ
数
字
で
表
記
し
、
そ
の
後
に
頁
数
を
ア
ラ
ビ
ア
数
字
で
表
記
し
た
。
（
２
・
〆
〆
ご
自
画
）
。
但
し
、
各
巻
の
編
者
に
よ
る
序
論
か
ら
の
引用については、巻数をあらわすローマ数字の後に、頁数をローマ数字で表記した。（の浜・娚〆ご員滉Ｉ〆】）
＊「西田幾多郎全集』（第四刷、一九八七～一九八九年、岩波醤店）からの引用箇所の指示は、般初に「西田」と表超し、そ
の後に巻数をローマ数字で表記し、頁数をアラビア数字で表紐した。（の×・西田涕国・台切）。
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も
し
れ
な
い
が
、
フ
ッ
セ
リ
ァ
ー
ナ
版
原
文
と
－
．
改
造
」
版
翻
訳
の
両
者
を
併
記
す
る
。
（２）例えば、フッサールは、彼自身の一家における「経済的な危機」について、一九二一一年一二月．一一ｎづけのウィントロー
プ
・
ベ
ル
宛
書
簡
の
な
か
で
、
オ
ッ
ク
ス
フ
ォ
ー
ド
や
日
本
か
ら
の
留
学
生
（
田
邊
元
や
山
内
得
立
ら
も
含
む
）
に
つ
い
て
触
れ
た
後
で
、
『
改
造
」
論
文
を
執
筆
す
る
こ
と
を
引
き
受
け
た
旨
を
報
告
し
、
次
の
よ
う
に
い
っ
て
い
る
。
「
あ
な
た
は
驚
き
の
あ
ま
り
身
の
毛
が
よ
だ
っ
思
い
を
す
る
で
し
ょ
う
か
？
ど
う
し
て
、
フ
ッ
サ
ー
ル
は
そ
の
よ
う
な
［
「
改
造
．
｜
の
た
め
に
論
文
を
書
く
と
い
う
］
慰
か
な
こ
と
に
手
を
染
め
る
こ
と
が
で
き
る
の
だ
ろ
う
か
、
と
、
あ
な
た
は
叫
ぶ
で
し
ょ
う
か
。
決
し
て
そ
の
よ
う
な
こ
と
を
し
な
か
っ
た
彼
が
、
金
を
稼
ぐ
た
め
に
、
と。その通りです。愛する友よ。それが、新しいドイツ（：い】］のこのＣの昌の：一四日）なのです。そして、フッサールが「
人
の
子
供
を
結
婚
さ
せ
、
そ
れ
故
そ
の
支
度
を
整
え
て
や
る
べ
き
と
き
、
他
に
ど
の
よ
う
に
す
れ
ば
よ
い
の
で
し
ょ
う
か
？
確
か
に
、
私
は
年
収
で
い
え
ば
百
万
長
者
（
三
三
一
・
己
『
）
１
年
毎
に
、
だ
い
た
い
一
流
○
万
ほ
ど
ｌ
で
す
。
索
哨
ら
し
い
こ
と
に
。
し
か
し
残
念
な
が
ら
、
一
ド
ル
は
約
八
三
○
○
マ
ル
ク
で
あ
り
、
そ
の
結
果
、
年
収
は
一
六
○
ド
ル
そ
こ
そ
こ
で
し
か
あ
り
ま
せ
ん
。
脚
内
の
脳
人
価
値
に
換
猟
し
て
も
、
せ
い
ぜ
い
三
○
○
ド
ル
ほ
ど
で
し
か
な
く
、
そ
れ
故
、
私
の
年
収
は
、
私
の
か
っ
て
の
職
務
上
の
収
入
の
十
分
の
一
ほ
ど
で
し
か
あ
り
ま
せ
ん
。
だ
か
ら
、
論
文
に
つ
き
二
○
ポ
ン
ド
だ
と
私
に
申
し
入
れ
ら
れ
た
と
き
、
私
は
断
る
（
口
の
ヨ
）
と
い
う
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
の
で
す。運悪く私はフッサール（国巨⑪いの『｝）であって、ラッセル（宛冨溌（）一一）ではありませんし、あまりに安直に書き殴った
ような論文を（もちろん「日本人にだけ／」（ゴロ『］息自の『一）なのです）生み出すことはできません。私がとにかくそう
いう状態になっていても、私は年報のために書くのと少しも違わずに、「改造』のために書くことができます」（国匡認の『一
菖国の一一・屋・百・巴臆・冒向・出已協の『一．コユミご殉ｓ意』ロロ・弓・蛇ロー●の。三．函の『の呂已の》巴二三の『シ８（｜Ｃ『三口で｛』｜》一一如云の『⑬□。『ロー
『の。ゴー苗。醜｛（）。へ『、○二二・二．ご垣一・い・仁怠・）フッサールが、脚分の名とラッセルの名の音声上の栖落から、ラッセルを皮肉っ
て
い
る
こ
と
は
興
味
深
い
。
フ
ッ
サ
ー
ル
の
発
高
は
、
乃
時
の
ラ
ッ
セ
ル
が
あ
る
廊
味
で
社
会
巡
助
家
と
し
て
ｎ
名
で
あ
っ
た
こ
と
の
舐
〈
、
と
な
っ
て
い
る
と
い
っ
て
よ
い
。
し
か
も
、
フ
ッ
サ
ー
ル
の
当
時
の
「
日
本
観
一
が
多
少
垣
間
み
え
る
こ
と
も
注
意
す
べ
き
だ
ろ
う
。
（３）下村寅太郎「当門老師、フッサール、リッヶルトの手紙」（『下村寅太郎著作災』第二一巻「西川祈学と日本の思想」、
み
す
ず
書
房
、
一
九
九
○
年
）
二
八
○
～
二
八
一
頁
・
下
村
は
、
西
田
に
宛
て
ら
れ
た
フ
ッ
サ
ー
ル
の
手
紙
が
特
別
に
保
存
さ
れ
て
い
た
わ
け
ではなく、書物の間から発見されたと書いている。現在、フッサールの書簡集が刊行されているが、そこにはこの手紙は
（
４
）
因
み
に
、
震
災
に
よ
る
改
造
社
と
の
連
絡
不
行
き
届
き
に
よ
っ
て
、
改
造
執
筆
の
仲
介
の
労
を
と
っ
た
と
思
わ
れ
る
田
邊
元
が
、
フ
ッ
サ
ー
ル
に
一
九
二
四
年
六
月
二
三
日
づ
け
の
書
簡
で
、
『
改
造
」
論
文
と
フ
ッ
サ
ー
ル
と
の
関
係
に
つ
い
て
、
そ
し
て
、
当
時
の
日
本
の
状
況
に
つ
いて親告している（ご狛一・向・ェ皀膀の『｜》、『昌冒一）⑦目］国巨の印の『一・腿・臼・』旨』・ヨ専邑さＲ胃③（巴」三・胆ご一Ｃ『『の一目『ぬＣ『ｍの百一の『・
六一巨乏ｃ『シｎ口ＱＣヨー０℃ごワニ⑩どの『『ＣＯ『。『のｃゴーヘヨ（）醜一○コへ缶○二・○Ｐこむ』・砂・□屋・）。
収
録
さ
れ
て
い
な
い
。
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（５）田邊は、一九一一四年六月二三日の轡簡で、自分がフッサールの最初の論文が公刊されたことを知らなかったと述べてい
る
。
し
た
が
っ
て
、
翻
訳
に
関
し
て
二
つ
の
可
能
性
が
あ
る
。
ま
ず
第
一
に
、
田
邊
が
翻
訳
し
た
の
だ
が
、
公
刊
さ
れ
た
事
実
は
知
ら
な
か
っ
た
と
い
う
こ
と
、
第
二
に
、
田
邊
は
翻
訳
し
て
い
な
か
っ
た
が
た
め
に
、
公
刊
さ
れ
た
事
実
も
知
ら
な
か
っ
た
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
『
改
造
』
に
も
翻
訳
者
名
は
褐
戦
さ
れ
て
い
な
い
の
で
、
実
際
に
は
誰
が
翻
訳
し
た
の
か
不
明
で
あ
る
。
（
６
）
ジ
ョ
ン
。
Ｃ
・
マ
ラ
ル
ド
「
世
界
文
化
の
問
題
ｌ
西
田
の
国
家
と
文
化
の
哲
学
の
体
得
へ
」
（
山
本
誠
作
訳
、
「
思
想
』
「
西
田
幾
多
郎
残
後五○年」第八五七号、一九九五年）、’七六頁。
（７）向・国巨鍋。『一．型ご脇の『］目の目急の旨の『・農・言」の困曰国ユミご§易⑤』田・言印三一⑫⑫のロの、富｛この『六○『『のい□。且の目・屍一巨這の『
し８口のヨコ○つ■ワ一一⑬。○日』ｇ一・②．暉留．
（８）「思考形式」という語は、フェルマンの『現象学と表現主義』（句・句の一一ヨロ目・宅嵐ごｏ日のロ○一．困一Ｃここ（一同×己恩田」・ロ】切目５
ぐの『一呂需四『一シ一ｓの『》Ｓ馬）から借用した。
（９）少・の呂乏の旨の『・ぐ・『「四一一口目三一８の『目『ｇご□の『宍已白『（尻巨一目『ロ三一・⑪・己三・・向風一の『『の一一）・宣旨Ｃすの目乞麗・（国松孝
二訳『文化の頽廃と再建〒１１文仲管学第一部」、「シュヴァィッァ１全集」第一一巻所収、白水社、一九五七年）二○レ砦曙
（
、
）
ヴ
ァ
レ
リ
ー
は
『
精
神
の
危
機
』
の
中
で
、
戦
後
の
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
は
「
す
べ
て
は
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
に
来
た
り
、
す
べ
て
は
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
か
ら
来
た
」
と
い
え
る
ほ
ど
の
優
越
を
、
他
の
世
界
に
対
し
て
維
持
す
る
こ
と
が
も
は
や
で
き
ず
、
「
現
実
に
お
い
て
そ
う
で
あ
る
と
こ
ろ
の
も
の
、
す
な
わ
ち
、
ア
ジ
ア
大
陸
の
小
さ
な
岬
に
な
っ
て
し
ま
う
の
だ
ろ
う
か
。
そ
れ
と
も
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
は
依
然
と
し
て
、
そ
う
見
え
て
い
る
と
こ
ろ
の
も
の
、
す
な
わ
ち
地
上
の
世
界
の
貴
重
な
部
分
、
地
球
の
真
珠
、
巨
大
な
身
体
の
頭
脳
で
あ
る
だ
ろ
う
か
」
と
い
う
二
者
択
一
を
提
出
し
ている（宅・く四一の］『・霞Ｆ口、『『⑪⑦ＱＣ－．Ｃ⑫己１｛圏ヨＳ§忌俣の山二目四日・皀臼・ロ・や＄）（桑原武夫訳「精神の危機」、「ヴァレリー
全
集
』
第
二
巻
「
文
明
批
評
」
所
収
、
筑
摩
普
房
、
一
九
六
七
年
、
二
五
頁
）
。
（、）］・ロの『『一二僻弓：一『の８頁⑫曰く】□のＦ山このョ。◎『昌一の口一○口『愚ＰＰＣ如向（一一一一○．険この三日巳〔ヘや四コ⑫」ｇ〕６．患・
（⑫）周知の通り、一‐西田哲学」という名称を初めて用いたのは、左石田喜一郎である（「西川哲学の方法について」、『哲学研
究」第一二七号、’九二五年十月）。
（旧）Ｃ［ｎ百『一。幼『昌一。『・三宮一一一２－白『農②貝（宅１口８斤○ロロヨこの厨一々で『Ｃ躯』⑤鷺）・
（ｕ）柄谷行人によれば、西田や彼の弟子たち（京都学派）が「近代の超克」において語ったのは、近代国家（ネーションⅡ
ス
テ
ー
ト
）
の
超
克
で
あ
り
、
ネ
ー
シ
ョ
ン
Ⅱ
ス
テ
ー
ト
を
越
え
る
地
域
主
義
を
西
田
た
ち
が
用
意
し
た
。
し
か
も
、
こ
の
よ
う
な
「
地
域
主
義」は「今日、「国際化」にかんしてなされる多くの言説」が「それと無縁であるがゆえに、きわめて京都学派の論理に
にている」ことに注意している。「私が考えたいのは、たとえ明示的にそう語られないとしても、ある哲学的な形式が、
新
た
な
文
脈
に
お
い
て
反
復
さ
れ
、
新
た
な
意
味
を
猶
得
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
わ
れ
わ
れ
が
見
よ
う
と
す
べ
き
な
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の
は
、
そ
の
よ
う
な
形
式
自
体
で
あ
る
。
あ
ら
た
め
て
言
え
ば
、
歴
史
に
お
い
て
反
復
さ
れ
る
の
は
、
出
来
平
そ
の
も
の
で
は
な
く
、
形
式
で
ある」（「歴史における反復の問題」、『批評空間』Ⅱ７、太田出版、一九九五年、三三頁）。
本
稿
で
〈
形
式
的
構
造
〉
と
し
て
言
及
さ
れ
て
い
る
の
は
、
柄
谷
の
い
う
「
形
式
」
と
ほ
ぼ
同
義
で
あ
る
。
柄
谷
論
文
か
ら
多
く
の
示
唆
を
え
た
。
記
し
て
感
謝
し
た
い
。
（胆）柄谷行人「帝国とネーション」（「〈戦前〉の思想」所収、文芸春秋、’九九四年）参照。特にこ～一五頁。
（肥）ジョン。Ｃ・マラルド、「世界文化の問題一、一七九頁。
＊
本
研
究
は
、
一
九
九
六
年
度
法
政
大
学
特
別
研
究
助
成
金
に
よ
る
研
究
成
果
の
一
部
で
あ
る
。
〔附記］本稿は、日米現象学会（］弓目のいのヘシ曰の１８コ厚の。・日の口・］ｏ堕○・貝臼のｐＣの）（一九九六年九月一八日～二一日、東
北大学）「異文化コミュニケーションの可能性（ヨゴのＵＣ顔一昏三ごＣ｛Ｏ『Ｃ脇‐ｏ已戸］国一○Ｃ日日ご己向島・ロ）」において発表
さ
れ
た
英
文
原
稿
に
加
筆
し
た
も
の
で
あ
る
。
発
表
に
際
し
て
、
有
益
な
ご
質
問
。
ご
意
見
を
い
た
だ
い
た
出
席
者
の
方
々
に
こ
の
場
を
借
りて御礼申し上げます。特に、下店栄一教授（カリフォルニア州立大学）、アンドリュー・フィーンバーグ教授（サン
デ
ィ
ェ
ゴ
州
立
大
学
）
、
矢
谷
慈
國
教
授
（
追
手
門
学
院
大
学
）
、
有
坂
陽
子
助
教
授
（
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
大
学
）
の
諸
氏
に
は
西
田
哲
学
と
現
象
学
と
の
対
話
の
可
能
性
に
つ
い
て
貴
重
な
ご
意
見
を
い
た
だ
い
た
。
ま
た
、
英
訳
に
関
し
て
、
高
祖
岩
三
郎
氏
に
大
変
お
世
話
に
な
っ
た。記して感謝したい。
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